UFFICTO DEL GIUDICE DI PACE DI LUCCA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPULO ITALIANO
IL GIGDICE M PACE DI LTCCA:
Nella persona dcll?z\v-;& pronuciaty la seguente
BENTLNZri

Nel procedimento iseritro al N. #636/2015 R.G.C, ¢ proriiossa da

RN, - RS ()

RS - (R ) S
» R ) G D
RIS o ) GERED
tutti rappresentati ¢ difési dAM
QD ic:tivacnenre domiciliag presso 1N
D GEENED QR - - oo in il

all*atto di citazione, ATTORI
CONTRO

~in persona del legale rappresentante pro tempare,
con sede leg;ll.h —‘ﬂppfégééﬂaf& ¢.difesa d-



—cd clettivamente -domiciliats présso la ‘sede della convénula

come da procura a margine della comparsa di costituzione e risposta,

CONVENUTA
ECON
1) MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in peisons
del '_M inistro pro feinpake, TERZO CHIAMATO IN CAUSA
2) AGENZIA DELLE ENTRATE,; DIREZIONE PROVINCIALE DI
LUCCA, in persona del Direttore gro tempare,

TERZO CHIAMATO IN CAUSA
entrambi  rappreseniati ¢ difes] -, apparteneite:
all* Avvacatuta Distréttualte detlo Stato <on sed @ NGTEGENGNGGEN—

presa la quale eleggono domicitio ex-lgge;

Avente ad oggelto: domanda di rifietizione di indebito oggeitivio,

Passato in decisione all’udienza del 3 !#{gggio 2016 sulle seguenti
CONCLUSIONI

per gli attori: "Voglia 1'Ecama -Gludice di Pace adite, disattesa vuni eontraric

istanza, eccezione, deduzione, iy accogliniento j:{eﬂemamfa:mm Suesposte,

I} Avceriare e dichicrare Hon dovi 1'1VA:subla TEN e cn—
—: persona del sug legale rappresemiante pro fempore, hu

illegittimamente applicate 1 ‘Foa al '10% sulla ’I'cjr{@fg df’ igzme ambientate

(T14), & pczr'i ‘effettn Voglia

2} Copdannare la sgaiei&-ﬁé persona el Tegate

rappresentanie pro empore, afla restituziowe ‘i::fqv‘:?m‘dif
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Con vittoriu di_comperenze ¢ spese «di ;éﬁ:c?iziﬁ‘i-e con. distrazione di_spese_pi-

.s‘fgm— delle somma indebltamente percepita. quale

ripetizione d'indebity, a titole & Iva sulla Tassa di Igiene Ambientale
(TIA) ded 1V trimestre anno 2605 al } trimestre def 2012, ¢ quuntificate in
complessivi € 191.45. come dufotmre prodatte doce: 1-20);

sig: (I it somnia indebitamente percepiba, quale
ripetizione d'indebitn, o fitolo:di Nu sulla Tassa di Igiene Ambientale
(TIA) dal IV trimestre snno 2004 ol 1T tFinestre del 2012, ¢ quantificata in
complessivi € 153,21, come da fatture prodoite fdae:‘a 21-43);

sic (N i-lix somo indebramente. pércepita, Guale
ripetizione d’indebito, . titale: di Toa sulls Tassa di Igleno Ambientale
(TT4) dal I trimestre anno. 2008 al I whaestre del 2012, & guuniificata in
complessivi € 131,21, conme da fatrire prodotte (doce, 44-52);

s:'g,m— della samma. indebitamente percepita, quale
ripetizione d'indebito, o titolo di I sulla Tassa di Igiene Ambjentale
(TI4) dal 1 rimestie annd. 20035 al IF trimestre del 2012, eigmmfﬁm#a&in‘
c:c:mple.mvi € 423,42, come tfa,{arwe pi‘bﬂb;{é ﬁfow I3

Voglia infine condannare la societd convenuta al pagamentv degll
interessi legali dal di del dovuro (civt da ognl sigole iHegitiing

pagamento} ol saldo.

procurator] antistatali ex.art. 93 epe’’,

per Ia convenuta: “Sichiede che codesip T mo Gludice di Pace adito voglia:

in via pregiudiziale dichiarare il diferio di givrisdizione del Gindice di

Pace ndite in favore della Commissione Tributoria Provinciale di Luvea,



in swubordine  dichiarare, sempre in via pregiudiviale, la propria
incompetenza per materia in favore el Tribunale-di Luced,

dichiarare Uillegithmiliy dell‘atte di-citazione presentato dagli aitori del
presente giudizio, in quanio incidente. su wn rapporte ovmai definito in
quatito éssi vien hamo impugrato:témpestivamenite fe jatture oggetto-di
camestazione, .

dichiarare [ ’fnteﬁvgmu{t{jﬁz’eg:adeﬁm-@egli_ wttord dat diritto. ol rinborso delle
samhe a.tilolo di VA aiseritdminte versate per fardivita detia. domanda,
nel merito, dichiarare I'illegittimini & I'infondatezsa delle vickiesta
dell TV¥A vantata datle parti attrici, con conseguenziale dichiaraziane di
non debenze delle somme richieste a-vimborso. ed anche dei relativi
i vie subordinara, rivietrere gf?l atti--cvanti safla Corie -di Crinstizia
dell* Unione Eumpeﬂ,’.- _ri:r' semideﬂ‘mt. ;Ei.ﬁf e {)‘em!am Istitutivo
dell Unione Europen, affinelié: Lssa chigrisea ye Fimposta sul Valare

Agghiono debha essere applicata st;ﬂ’a ?‘argﬁa d1 Igf_enerﬂnzb}fernft;x‘e,

Con vitforia di spese, competenze éd-enorarl di ghudizio ™,

per. | ferzi chiamati in-causa: “Placcia all "Onde Giudice di Poce di Tuvca,

in via_préfiminore, dickiarare U proprio. difero: @1 glwrisdizione. in wrdive alld

domander prqpas;a-c“ﬁuﬁﬁeﬂeré la mareria viservata.alla

giurisdizione delle Commissioni Tributarie;

in via-subordinata, dichiarére la propria incompetenza per materia, per esserg la

presente conroversia riservafa. niiu.aggvzr‘zmn‘e dsl Tribungle di Lucca:



nel merito, rigentare le avverse domande rutte pe:-'cfwé inammissibili e infondate tn

Jatto ed in dirirto.

Vinte le spese”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione nmificato il 4 -Agosto 20154 SIggt“
R R oo R
D o il'ﬁiu_diéﬁﬁdi-‘;l’ﬁaé di Lucid, per Pudienza del 3 Novembre

2015, per sentir ¢ondannare quest” u'll.ima‘al-la-ﬁ'peti‘z'ibne'.deﬂe seguenti somume:

- Euro 191,45 in favore dell*atwig a & in Aiferimonto al

periado temporale dal quartd trimestre deli*anna 2003 al-secondo trimestre
dell'anno 2042,

/i riferimento al

‘

- Furo 15521 in favore dell’ation
perindo temporale dal quarto trimestre dell*anno 2005 al secondo trimestre
dell*anno 2012,

- Buro 131,2] in favore dellatto in riferimento il

l

periodo temporale dal primo irimestre dell"annt 2008 2l secondn trimestre
del*anno 2012,
- Euro 423,42 in favore dell’attri 0 riferimento al

periodo temporale daf primo trimestre déil*annp 2005 al secondo trimestre
deli’anno 2012,
cortisposti dal rispettivi attori sulle periodich farmre felative alla tariffs di igiene
ambientale (ed, T.LA,) niéi suesposti periodi temporali.
Gli attori spicgavano che 2 _diu‘puf!to'tlg}l;i_ sentehiza. n, 23872009 -defla Torte

Castitazionale ¢ della successiva sertenza n. 3756 del 9,3.2012 resa dalle Sezioni



Unite della Corte di Cassazione, le quali avevano:affermato la natura. tributaria e
non civilistica, della tassa di igiene ambientale, sulla: quale non poteva
conseguentemente gravare I’Iva, la convenuts aveva omesso di ripetcre quanto
indebitamente. rleevuto da tutti gh attori. ran‘;iendusif{;;_ tal niodo neeessario adire la
presente Giustizia,

Parte attrice pmctuawa documentazionc.

Alla prima udicnza del 3 Novembre 2015, prélenie parie altrise, si vostityiva in
viudizio la cunwn-m' compursa di risposta eon cui:

- chiedeva fn lipihe fitis Pautorizzazione alla‘chiamnta in causa doi terzi
Ministero delEcorioniia ¢ Pinanze — quale Gnico sttuale detentore delle
somme a titols. di lva contestate &, 2 sud tempo, per suo conto riscosse
dalla .c,om'f.cnu“& e Agenzia delle Entrate,
Direzione Provinciale di- Lucea - quale .nf_;alér-iaicu acecrtatere
dell’obbligazione Iva dlBuI sa tratta €. quale ﬁ}tnu ‘attraversp cui detta
-nbbligazione perviene:al 'M’iﬁi:s‘;jt}si:d,--aé;'l!’ﬁtz;n'ild;hié ¢ delle Finanze — per
essere da questi Enti ‘gargntita e manlevata nella negletta ipotesi di
sccoglinienta delle pretese aitoree, per la specifica ragione. per cui la
convenula andava -gua,liﬁcata come- mero. Enle Esattore e non lmpcsitdre
deile sointme iscritte a niolo, soggeétte altispetto delle vigenti nomative €
della vincolante eireolare o, 3/DF 11:11.2010 del Ministero dell'Ecenomia
¢ defle Finanze che le avevano imposto di pereepiredagli atiori I'lva sulia
tas¢a di igiene ambicntale,.

- cccepiva principalifer il diﬁ::tto':ﬂi gfuriédiziqnc del Giudice adito, per il

fatta di appartenére P'odierna lite alla cognizione. delle Commissioni

&



Trthutarie ai sensi déll’art. 2 D. Lgs, n. 546/1992, in quanto verfente in
tnaterla di atti sostanzialmente impasitivi posti in essere dall’ Ente non iure
privatoran,

eccepiva, in subordine, Pincompetenza per materia del Giudice adito. posto
che ai sensi dell’art. 9 co. 2 CPC dovevano. intendersi devolute alls
cognizione del Tribunale lecause “in wineria di imposie e di tayse™,
invocava 'inammissibilita delie cemgiésﬁ#e "dqm:_lz.lﬂé altrict siccome
inciderti su tapporti  ortfiai esauriti, aveéndo glf awdrl lagelsto
irrimediabilmente spirare il termine pereniorio di 60 (sessanta) giomi-dafia
notificw dell’avviso:di I_i,c_tu'iﬂﬁzib'ﬁe, dellipposta per:I'impugnitiva-avanti
alle. competenti Commissioni Tributaric ex art. 19.66. 71 let 1) D. Lgs. n.
546/1992,

obfettava, aiicora, la tardivitd delle Jomande attrici di Fimborso. del’lvg
asscritamente indebita; avendogli attori lasciato decorrere il termine di due
amni dai rispettivi pagamenti previsto dalV’art. 21:00. 2 D. Lys, n, 546/1992
quale residusle norma di chiusuca del sistema, _

rilevava, altresi,. I‘iliggitgimﬁﬁ ¢ Dinfondatézza delle richieste atlotee
sull'assunto che la tassa di igiene: ambientale costitulva  un'cntrata
patrimoniale di diritto privato anziche un. tribute, €on la consegienza di
dover essere la Tia gravats dall'lva, come affermato da svariata
Giurisprudenza,

chiedeva, in estremo sibording, fa devaluzione della questiorie inerente Ta
natura della tassa di'igiene ambientale.di cui si tratta alla coguizione della

Corte di Giustizia dell"Unione Europess
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T.a convenuta produceva documentazione.

Autorizzata [a richiesta chigmata in cansa dei ter7d, il Gindice rinvidva il processo,
all'udienza del 23 Febbraio 2016 per 3"in1§gra7jdilc'ﬂe! contraddittorio.

A tale ultima udienza, compass sia parte attrive Sia parle convenuta, si costituivano
in giudizio § torzi Ministere deli'Eeonomia ¢ Finanze ¢ Agenzia delle Entrats,
Dirazione Provinciale di Lucecs, con guinpafsa di ﬁ_s‘ppstacum:n"i:

- eceepivano, preliminarmente,. il difers di giuz‘is&i:zfi;}h'e':- del Giudice adito per
essere la materia de gua risetvata-alla cognizione esclusiva delle Commissioni
'l‘rii_)r?xtarie, |
- ceaepivano, in via subordinata, 1*incompelenza per maleria-del Giudics adito in
favore del Tribunale di Lucoa, euf doveva essere devoluta fa materiasdelle mposte
e delle tasse ai senai dell’art, @ ¢, 2 CPC,

- rilevavano, ancora; il difetto di legilﬁimﬁnae processuale passiva del Ministero
dell’Economia e Finanze, attesa I'estrancitd di questo al rapporte di iniposta per cui
& causa per il fatto di non essereasqggene‘.ﬂﬁtihatmiia deil‘:}vaz_;

- obicttavang Iinammissibilid’ dells domantla di garnzid fommulita: dalla
convenuta per il fatto che [ terzi chiumati risuliavano eysere estranei al rapporte i
cedente  (la convenuta) e ce_ss‘iblm;ja fgli  attori  contribuenti) e she,
conseguentemente, ¢ssi nom poleying cssere terfutl a rimborsare: direttameénte. alla
convenuta quanto dalla stessa versato in via di ﬁmﬁﬁa_, .

- nffermavano, nel merito, infondalezza delle domande attrici perché la tassa di
iiene ambientale aveva naturadi entrata patrimoniale di diritto privato, anziché di

tributo, per cui legittimo era da ritengrsi il corredo dell’lva sulle fatture della Tia.



Alla stessa udienza il Giudice rinviava la causa all’odienza del 3 Maggio 2016 per
la precisazione delle-conclusioni.
A tale ultima udienza, ‘suiler;anf:'lusieui' trasceitte in v:pigr_rafe; il Giudice tattenevs
la causa a sentenza asscgnando, su richiesta delle parti, termirie di quindici giomi
per il deposito di note conclusive,

MOTIVI DELLA DECISIONE -
Giova preliminarmente affermare. ta picna giurisdizione e competenza del Giudioe
adite in tema di -aﬁqnc d:ﬁp;tiziomdx ;ilijip‘d:rti“"!@’faf lggati alla tariffa.di {gienc
ambientale (ed. T.LAJ, come settolineato ﬁhllé'f)reifa‘léntéé'ﬁiufiapfudEnza della
Suprema Corte (Cass. S5.ULL. 822007 n. 2776, Cass. §S.UU. 29.4.2003 0. 6632.
Cass. SS1IU. 7:11:2000 n, 1147),
Questo'indirizzo & stato confermato: dallu sentenza 28.1.201 1 n; 2064 della Corte di
Cuissaziont resa dalle Seziowi Unite; “a preséinders dal faito-che il ghidizio Sulle
richiesta di pimborse dell’TVd implichi la.nacessite di accertare: se l'tmposta sia
dovuta e quale sia la natura delPobbligp di pagdre la TIA”,
"Quest*yltima pronuncia ha stabitito che in tema di lva spetta al giudice ordinario ta
wiurisdizione in merito alla domanda proposta dal consumatore finale nei rigpardi
dol professionista, o dell'ifipress, clie abbia effetiuatd ts préstaziane del servizio
per-ottenere la restituzione deflemaggior] somme nddebitate-in sede di’ rivalsa per
]"applie_ta,'zﬁ)ne di un’aligucta superiore a quelia previste dalla Legge.
Detlo principio si attaglia anche alla vertenza in oggetto. in eni paric afirice insta
per Ia ripetizione, ex art. 2033 CC, di-quanto indgﬁégumeme'ﬁaggtg a titolo di Iva

sulla Tariffa di igivne ambientale,



In tale ambito il Supremo Collegio ha reiteratamente statuito che la lite in parola
inerisce non ad un rapparto tributatio benst ad.un wipporte di natura civilistica fra
soggelti privati, con la conseguenza processuale delia piena devoluzione della
giurisdizione al Gindice adito, peraltro pure comperénte ratione vedoris (art. 7 co. |
CPC).

Infatti la Cassazione, con la sentenza 26.6.2009 1. 15031, resa dalle Sezioni Unite,
riguardo alla causa de g verfitur ha sancito che “'¢fa che é oggetto di fite nel
r’a,r.y.wrf":) trat sostituto ‘e sostituito & il legittime e corretto esercizio del diritto di
rivalsa, che Il sowiitufo esercila. nei confronti def wostittity nell'ambito di un’
‘rapperto di tipo privatistico, quindi .di,ﬁmyw'etemde??gi‘udfpe ordinario, e il fatta.
ehe i dirinto n{ia— rivalsd sta previgio do ggﬁ‘jﬁgfm.ﬁﬁﬁﬂrmf@ﬁ?ﬁ trasforma i
rapporio i Soggelti privati in wn rapporto Irtbwtario; di tipo pubblicistico, che-
implica invece lesercizio del potere impusitivo: nellambito di wn rapporto
suss urnibile allo schema potesta — soggerione"

Tuttavia - cosi pervenenda -al” merito della causa - proprio: la testé richiamata
affermazione del Supremo Collegio seéondi cui {Hdinittd alla rivalsa & previsto da
una norma tributaria -comperta . "ulteriore effétio. di natum sostanzinle: e non
processiiale, per cui cpn-.ilmnjgtq_'n;agur;;.tt-i'_pgimﬁa.‘dplrl& TIA ne esclude la sua
assoggettabilita all'Iva,

Sitratia, a ben vedere, di due coneelti _diversi erparélﬂcli;'ﬁgu'ilrdahdo uno il pmfi[a-
processuale e Ialtry sostanziale:

La costruzione, infatti, del rapporio -proccssuale ﬁa—-é’iiladiha:ngen’;e exart, 2033

CC ¢ Ente percettore délfa TIAin terminizgivilistici (con la detta attribuzione:della

T



giurisdizione o della competenza 8 qQUesto Giudica} non interferisce minimamente
sulla natura, sostanziale, di tributo della TIA..

Ed & proprio tale natura sostanziale di téfbuto che fa si che Ia TIA non possa cssere
gravata dall'Iva posio cho, come ¢videnziato. dalla Corte Costinuzionale con lu
sentenza 29.7.2009 n. 238, lu Tariffu di igiene ambientale “costituisce wna mera
variante - defla TARSU disciplinata dal DR n. 507 -del 1993; ¢ conserva la
qualifica di aribuwto propria di quest'witima®. in ‘quante caratterizzata dalla
dm=-r.:rqsi_lﬁ della prestazione, dalla mancanza di un rapporty: sinallagmatico fra le
parti ¢ da un collegamento defla prestazionealla pubblica spesa in refazione ad un
presupposto economicamente rilovante.

Questo orientamente sulla natura propriaménte-tributiria della TTA, presente danche
in arresti precedenti wlltarmo 2009 (ved. Cass. Trib; 9.8.2007 n. 17526, Cass.
$S.UU. 8.3:2006 n. 4895); ¢.5tato condivisc e confermatg miche in successive
pronunce della stessa Convulta (‘%}“é‘é.-1t:':tjrdii'i'anze‘n.\j$§‘.1—d'x‘:]'-zirﬂiﬁﬁm & 1, 300 del
20.11.2009) eanche della Suprema Corte (ved, da ltimo; Cass. $8,UU, 1532016
. 5078: ma, idem, Chss, T 16,10.2012 1. 17767, Cass. ] 13.7.2012 n. 12006, Cass,
V 11,52012 n. 7341, Cass. V' 13.4.2012'n. 5831, Cass. V 9.3.2012 n. 3756, Cass.
V 23,2012 n. 3294, Cass, $S.UV. 5.12:2011 n. 25929, Cass, $S.UU. 21.6.2010 1,
14903)-¢ della-Giurisprudenza di Merito ':gex.aifis. Gid P: Lucca 17.4.2015 n. 406,
G.4.P. Lucen 30.10,2013n. 789,.G-d.P Chiefi n: 189 del 28:2.2014; Gid.P. Trento
22122012 0. 638, G.d.P. Genova 9.6.2012';3982),

In tutte queste pronunce & stato ‘prcdit’:'alo‘ il prineipio di dlritto seconde. il quale la
weriffa di igiene ambicntale costituisce un wibuto e non un’entata pattimoniile di

diritto privato. con la conseguenza che 4 questa prelievo non t’:..appticahilc Piva,
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perché le somime gia costituenti ‘un'impﬂsizionc fiscales non possono, a loro volta,
essere gravate anche dalllva.

Infatli, & stato efTicacemente tilevato dalla richiamata Giurisprudenza che |entrata
tributaria in questione ha natura sicuramente pubblicistiza, noft rappresentando, in
senso  feemico, il con*iépﬂlim di ufiz. preswz'ibnﬁ liberamente richiesta ma
‘costituendo, «l contrario, una forma di ﬁfmr:g%idmentb? de) servizio pubblice
attraverso I'imposiziane dei. rélativi ¢osti sullarea sociale eficda tali costi ricava,
nel suo insieme; un beneficio, in‘assenza di j'una-corr‘isﬁmdmm fra wsti-e.'bkeneﬁci,
Da questa tonsiderazione lo GitFisprudenza ha' trarto’ Pulteribre. conseguenza per
cui-ghi atti'con i quali 1 I;:gesm:'a.de!‘.smmfiﬁia:diusmali-iineninz dei rifiuti solidi urbani
richiede al contribuente quanto da lui dgvutosa titola:di Tia sono Attt amministrativi
impositivi, che devone, quindi; possedere i tequisiti di i{&!iditﬁ,_iﬁrﬁpﬁ di tali-atti,
non configurandosi un ‘astécqip a sﬂTaﬂﬂ conclusione Ia Balrg evéntullmente:
privatistica del soggetto che gestisoe entrata fiscale; come, dppunto, nel caso di
specie, in cui I'Ente Esattore, idtmﬁfmaw:pel'.]'afwnv?}m"
va qualificato come mero adiectus solitionis cayisa {art. 1188.60 1 CC),Jassia alla
stregia di un mandatario - all‘incasso - di “erediti. tributari e di un ‘indicato: al
pagamento, che agisce in nonie praprio.ma per conto degli‘enti {Impositord) ohe:gli
hunno conferito, e.gli conferiscono; il relafivo mandato, appimto, all*incasso dei
crediti tributari (ex pluribus, Cass. Il 30,3.2009 n, 7758, Cass. [l 29.2.2008 n.
$532, Cass. 1N 28,11.2007 n. 24735, Coss: Law: 16.52007 n. 11274, Cass. Il
24.6.2004 n. 11746).

La tariffa di-igienc ambientalé appartiene, infatti, a‘quel nigvert di'diriti, canoni e

contributi che Ja disciplina comunitaria, con la Direttiva Europea o, (1672006, ha
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sottratto 3!!‘nssnggettamen'm a lva in quanto percepiti da enti pubblici per attivita o

operazioni esercitate in quanto pubbliche autoritd.

Le superiori considerazioni conducono, pertanto, al rigetto non solo-dell’ececzione

di difetto di giurisdizione nia-anche dell’eccezione di indompeétenza per materia del
Giudice adito in favore del Tribunate; entrambe sollevate dally comvenuta e dai
terzi chiamati..

infatti. con FPart. 12 co. 2 della Legge n, 448/2001 (Legge Finanziatia per Panno

2002), a far-data-dal giomo 1 Gennaio 2002 stata notevolinente ampliala la
competenza delle Commissioni Tributaric; modificandosi gli‘arit, 2 ¢ 19 del DPR

6. 516/1992: (normativé ‘in- tema di proéésso irbularie) ¢. demandandesi alle

Commissioni tributarie ™... tatfe ke contraversie aventl ad oggetto i srihuti d'ogni
genere @ specic .., compresi quelli regionali, provingiali ¢ comunali e per il
Servizio ~Saniturio' Nazionale, le sovrimposte. ¢ leo addizionali, le sanzioni
amministrative in ogni caso irrogate dagli uffici (inandar, g imeérgssi od ogni
altro pere accessord, ed altro ancora; lanto che detto massiccio-trasferimento di
competénza ha fat_ftji‘:dl"_rt:,lél"pil'i.'-*d_f'[ un comientatore, the § et toneluso: *... il
tungo cammino di wnificazione delle controversie iributarie dinanzi ad wn givdice
upfcn . T

Con-tale formulazione onnicomprénsiva il Legislitore, nel supérdre il précedente
sistema di ripartizione Wa:gfa&isdiﬁhmmdinaﬁaf ¢ giurisdizione tributaria (in cui
Pait. 2 D, Lgs. n. S16/1992 chumerava’tutti i ributi per i quali era_prevista Ja
giurisdizione tributaria, mentre i rapporti uttinenti ai resi'du.i“‘- tributi restavano
appartenenti alla cognizione del Tribupale ex art. 9 ca. ZCPCY ha, pertanto, cereata

di dare un assetts definitiva aila mateiia atrraverso PPassorbimento, in capo alle
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competenze del Giudice Tributario, di quelle attribuzioni gid ricadenti nella
cognizione del Tribunale ordinario invocata dalla convenuta e dni terzi ohiamati,
giusto art. 9-co, 2 CPC che, tuttavia, 'séppur fion ¢spressamente. abrogato, non
individua pib, adesso. una competenza del “Tribunale “in muateria di imposte ¢
rgsse”.

Ragion per cui, versantdosi, m;.,'llél specie, in fema di azione soltratty sia alla
‘originaria  competenza ﬁzqzipnal.e; ‘eselisiva, del Tribunale sia -all*attuale
competenza-ésclusiva funzionale del Iaf:‘omm‘i“ss;one"f’rabutam - peril fatlg di non
‘gppartenere la lite in -qg"géﬁo al novero. di quelle che insorgone fr
I' Amministrazione finanziaria‘ed il contribuenté, ¢ nelle quali il rapporto tributaria
venga dedotto come eggetto specifica della pretesa (Cass, 1 30,1.1979 n. 662), ¢
per il fatto di non poter 'qm_{iﬁcar‘s;:"‘Iii.e‘pjpnta;ia:quql‘_ia_’aﬂii’_a_enbg ai fapponi; interni
fra’le parti ¢ontraenti o air&ppom fia i-Sofgetti che possono: #gsere, comunque,
tenuti:al pagamento del tributo: allfn:é!\a@-:ﬁaees:ranea ltamministrazione finanziaria,
i cui diritti non venhgano contestati (Cass, [ 22.5:1969 m: 1976) - anche I'eccezionc
di incompetenza per materia del Giudice adito in favore del Tribunale merita di
essere disallesa,

Dalla qualificazione defla domanda. atirice in .termini di azione di ripetizione di
indebito oggettivo: ai sensi dgll’aﬂ?ﬂﬂ ce !dispcn;log1g,“quindi,- pregnanti
consegienze in tema di legitimazione processiale passiva e di-prescriziane.

In punto di Iegii:timazione processuale passiva-¢ stato autorevolmente sostenuto dal
Supremo Collegio clic “Rigpeno alle azionl di Fipetizions df indebito oggetlivo é

passivamente legittimato solo H soggetiv. che ha ricevuto la somma che si assume:
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essere won dovuta, e onere delia prava dell'nsussistenza del debite griva

suil ‘attore” (Cass. 111 15.7.2003 n. 11073).

Conferma 'orientamento € o precisa in relazione. ally cansy aidguirendi Cass, 1l

27.7.2007 n. 16637, affermando cHe nel taso di tributo pagato due volie il

legittimaro passivo dell*azione di ripetizione-resta 1’Ente Impaositore ¢ non, Come
gid sopra accennato, il mandatarict delta riseosgione; in quantd I"Enie Impositore

rimane titolare del (1" inesistente) difitto-di credito: “a’ry@h‘, Pazione di ripetizione ai
sensi dell'art. 2033 ev. ha natwa restiitoria e non risoreitaric, riffettendo

I'abbligaziane che insérge ta i solvens ed il destinatario & pagamento. privo di

causa adyuirendi™.,

l.a cbmﬂenuﬁ—iw appare; pertantd,. légittimats passiva
dell*azione attrice; essendo. come: gié-sepra-:mtnnatc;;un mero Ente Esattore ¢,

come tale, un semplice adiecris sotutivonis ousa (art. 1188 co. 1 CC).

Legitimati passivi dell"azignédi ripetizione di indebito sono da ritencrsi, invece, i

terzi chiamati Ministero dell'Econom enzia della Entrate,

Difezione Provindiale di Lacca, in solido’ fra loro, in guanta Enti impositori ¢

percettori quanto all'lva.

Se ¢ vero, infatt, che la convenuid ha espressameriic formulato domanda di

chiamdta in garanzia — ¢ nor domanda di mera chiamata. in cuusa - nei confronti dei
terzi chiamati és:mmcndu s?éSS?«_Fé’-'i terzl Ministero dell"Economia e Finanze ¢
Ageuzia delle Entrate, IJi_iwezi‘r)né Provinciale di Lucca. percettor] delf’lva, - in
quanto il primo dcst‘inamﬁo.ﬂnale deil’lva ¢ ls seconda prepesia-alla matériale

¢rogazione delle somme eventualmente riniborsabili-agli dnor, & altredi vero che,
interpretando la domanda convenuta. & dato desumere che l—
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-i sia sostanzialmenie preoccupata i richicdere fa chiamata dei terzi non tanto
in-garanziz (affermando vn distinta & accessorio rapporto fra cssa e 1 medesimi)
guanto in causa. sostanzialmente riteendd chie questi, ¢ rion lel stessa, dovevand
rispondere della sarte dell’illdct_j;itn Iamgnfato-daglimmri.

Cid che comporta che le domandé attrici, in' ragione dell’unicitd del rapporto
controverse, investena sic et yimpliciter la posizione dei terzi chiamati senza
aleuna necessitd di- cstensione del contraddittorio ;glla parte aftrice {ved,, sulla
differente natura della chiamata’in causa ¢ della chiamala'in garanvia e sulla
necessith che solo per quasjt?'qigimga; ¢ mon-anche -per:lfh;‘prifﬂﬂ, ‘i"-attore.qeestends. la
domanda nei confronti del Yereo, gx-aliif, Cass, Lav, 162011 n. 12317, Cass. NI
3.3.2010 n. 5057, Cass. {11 21:10.2008 25559, Cass: 11 6:5.2008 n. 17954, Cass. 1
14.3,2008 n, 6883, Cass. 11'8,6:2007 n, 13374, Cass. I 1.6.2006 n, 13131, Cass.
11 26.1,2006 1. 1522 Cass. T 28:1.2005 n, 1748, Cass. (1124.4.2001 n. 6026).
Intema di proscrizione, una volta actertato che il ¢asodedotto in lite ricade nella
previsione dell’art. 2033 CC, tic consegie: Pindiscutibile .applicabilita della
prescrizione decennale ex art, 2946 &c ‘(G'iu'risprudanza. sul punto: pacifica: ex
aliis, Cass, SS.UUL 2.12.2010 n.. 24418, Cass. [T 14.3.1995 n. 2936, Cons, Stato,
Sez. IM, 30.1 22010 n. 2320, Cons. Stato; Sez 'V, 2.7.2010 n. 4231, Cons. Slato,
Sez, V1, 24:4.1993 n. 294, Trib. Bati, Sez. IV, 153.2011 n, 991, Trib. Teramo, Sez,
Lav., 27.10:2070 n: 890, Trib: Salerno,. Sez. 1,/28.6:2016 n. 1547); ¢ non della
prescrizioné biennale stabilita r;légi'l.?a:ﬂ._,'lil vo. 2D. Lg._s; n:-S16/1992; legata :_:om’i‘:.'
quest’ ultima, al diversa rapporto tributario.

Net caso di sfjacie; Illlla‘n'f&,_p()iﬂhét’ dalta-documentazione versata in atti dalle parti

non risulta essere niai stata dagli anoi fnterrata 18 prescrizione nei confronti dei



terzi chiamati, devono ritenersi prescritti Lutti quei Pag_amenti indebiti effettuati
dagli attori prima del 22 Dicembre 2005, ossla oltre 10 anni prima della notifica
dell’atto di chiamata dei terzi in questo giudizio,
Orbene, poiché iniziale guanrum debeatur richiesto dagli attori non risulta sssere
stato contestato né dalla convenuta né dai tersd chiamati, §i osscrva che, nollo
specifico:
- souo eaduti in preserizione gfi "indﬁbitil cﬁrf‘iéptsi;t’r-fdnl!'fi;&iﬁ-
-ei petiodo Febbraio 2005 ~ Ticembre: 2005 (ved. fatture
1.22005, 10,5.20035, 1.8.2005 e 2:11.2005 prﬁdm‘dui'l‘ﬁltriccj, netla
complessiva misura di Eure.17,24: il credito residuo spettante allattrice
—3 quindi, pati ﬁf[a_ SOMmA t}ifj})-ﬂrmjﬁi_;,Z’ijfl-i 19145 - €
17.24),
- sono caduti in prescrizione gli indebiti corrispesti dgﬁ"ﬁitx:oj—
—e.l potiodo Rebbraiv 2005 - Dicembre 2005 (ved. fatture 1.2.2005,
10.5.2005. 189005 ¢ 2.11.2005 prodotte dallattore), nella complessiva
wmisura di Furo 12,71 | £redito résidup spettante a.1l*anon'—é,
qtﬁndi. pari alla somma di Eurn’"'l_ﬂ,gﬂ-'{éi'ﬁ«,ﬁj -€ ‘lﬁ,f?l)',
- nient & daduto'in prescrizioneiquanto agli indebiti maturati ;1;1_11";111.0;.
@D .. corisii el priodo supsensivo al mese di
‘;\,‘mggio fino all’anno 2012 e,_'.quindi,, nel coreo del teemine decennale di
.ﬁre's_i':ﬁziont ¢ pelma el sua spitare; pereii # credito vantato dall*attore
—pnﬁf‘aﬂa somma:di iﬁixm 13121
. sono caduti ju prescrizione glf ‘indebiti corrisposti dil'mttrico D

— periodo Magaid 2005 - Dicémbre 2005 (ved. fauure
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10.5.20035, 1.8.2005 ¢ 2.4 1.2003 prodotre dalf’atirice), nella onmplessi'va

misura di Euro39,11: il credito residuo spetiante ail‘attrin:-

&, quindi, pari alla somma diEuro 384,31 (€ 423,42 - €39,11).

ito «dai terzi chizmati.

Stante, quindi, la presenza di un ‘indéﬁim‘aggetﬁ

questi devono essere: candanuati .4l -Solidale restituzione (art, 2033 CC) delle.

—

suindicate somme in favore degli stwrd. -

-

Su dette sonime si ritiene di far decorrere gli interessi ‘dalla data di proposizione

delln domanda giudiziate (33 Dicembre: 2015: data, questa, come detto, di notifica
dell'atto di chiamata in dausa 3i ‘,_Lg;;‘zi)“.ﬁnq al giome ;ié-i sa'ido efi’e:ﬁm_g non
ravvisandosi élementi tali da ﬁiibgraféjlsifééipjsﬁé'.‘djéii‘a mala fede previsto dallart,
2033 CC ai fini della LHecemm.fdeg]fffiﬁiércséi: dalla perceptioye cid sullw scorta
dellesistenza di wn indirizzo giurispridenziale - scbbene minoritario - di
Legittimiti. di Merito e tributario, che ritiene, invecs, dovuia 'lva sulla tassa in
questione,

Giungendo, ,i-nﬁne; alla ‘détcﬂfﬂﬂmi'éne delle spese ‘di lite — il cui regime,
improntato al principio‘di obicltiva causilith, &, come notd, scevro da connutazioni
sanzionatorie (Cass. 1 26:1,2006 n. 1513, Cass, 1 1'5:4.1987 n. 3740) - quelle
sostenute da parte atirice vinno poste a integrale carico solidale dei terzi chiamati
Ministero dell’Economia e Finarize e Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale
di Lucca, in forza del pmmpmdi soccombenzs (art, 91.09{3), Tagguagliate
al*entita del decisum’ (in Quanto: diverso gal pegiym: Cass. $5UU. 11.9:2007 .
19014), pari alla somma di ‘Buro 83283 (€ 174,31 + € /14250 + € 13421 + €
384,31, e Tiquidate in base al DM 243014 n. 55 (pubblicato nella Gawzetta

Ufficiale n. 77 del 243014 ¢ in vigore: dal 3.42014) — ved svaglione di
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riferimento fino a € 1.100.00, con applicazione dei valori medi e con aumento-del
20% per ognung dei quattro: clienti rappresentati oltre il primo, ossia, in wtale, del
60% (ciod. 20% x 3)! ved. art, 4co,.2 DM n. 582014 — riconoscendosi € 104.00.
(€ 65,00+ € 65 x 60%) per Ia fase di studin, € 104,_(30 (€ 65,00 +€ 65 x 60%) per la
fase introduttiva, € 104,00,(€ 65.00 + € 65 x 60%) per la fase di fratazione, €
216,00 (€ 135.00 « e 135 x-609%) per la'fase decisoria, €

47,95 per spese vive documentate [edsto della notifica dell'atto di cltazione --€
4,95 - costo dell’iscrizipne della.causa ‘a ruolo per contrbuto unificato e marca da
bollo - € 43,00) e € 79,20 per rimborso forfettario nells misura del 15%' sul

complessivo eampenso proféssionale di:€ 528,00 (art..2 co: 2 ¢it. DM, n. 55/2014),

woltre Cap ¢ Iva come per legge, du distrarsi in favore dggl”

_i,idiﬁ:ﬁiarﬁisi'ﬁimmﬁtﬁiﬁ antistatari ex art,
93 CPC.
‘FTrattandosi, infatﬁ,rdi,, rappresentanizi edlféﬁadl una pluralitd dj pari aveati la
siessa posizione processwale, legiftimo si rivela Ul caleolo delle spese di lite
ragguaghiato & COMpPEHso unitatio risultante ‘dalla sommatoria dei vari pesita
avanzali da ciascun clicnte, e corretta si rivéla I"applicazione, al compenso medio,
dell’aumenta del 20% per ogni cliente difeso altresil primo ox-art. 4. 2DM. n,
55/2014; ‘come recentemente ribadite dalla ‘Suprems Gorté 4 proposito delfa
fattispecic refativaa una plurality’ di :diﬁénﬁéllfi';assiﬁljﬁi da uno: stesso legale -¢
aventi una posizione .processmﬂc'_ 1i1iicn, (Cags. 1L 18.4:2014 n. 9073: "W compensa
professionale, enme da pareella depositata in giudizio;. risuliuve correttamente

calcolaio con riguardo al totale det-compensi riconoseimi-al griggpo di dipendenti
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assistire con applicazione defle maggiorazione previste dal DM applicabile ratione
ferporis 7).
Parimenti le spese di lite sostenute da[la:‘cj:cﬂw_e’n_u’l"vanno
poste  integrale carico solidale dei terzi- chiamati Ministera -dell*Foonomia e
Finanze e Apenzia delle Entrate, Dirczione Provincible di Lucca in quanio
soccombenti anche. nei confronti- dalla: c;&m?é_njlitﬁ' sullPazione di ripetizione
dell’indebito: tali spese smnq-mgggagkimmtl:‘amii% del-decisum, pari alla somma di
Euro 832,23, e liquidaiciin base:al DM, 2:4.2014 n. 55 (pubblicato nella Gazzetln
Ufficiale n. 77 .del 2:4.2014 e in vigore dal '*.42014) ~ ved. scaglione di
iferimento fino & € 1.100,00, con applicazione dgi vilor medi — rieonoscendosi €
65,00 per la fase di studio, €765,00 per 18 Tasé: {ntroduttiva, €65,00 per la fase di
truftazione, € 135,00 per la ﬁ1§e.d¢ﬁisgﬁfﬁ5 € 16,80 per spese vive documentate
(costo della notifica dell*alto di chiamata in Sausa del terzi) ¢ € 49,50 per rimbarso
forfeuario nella misura del 15% sul complessivo compenso professionale di €
330,00 (ant, 2 €0 2 eit. LN, 55/2014), tltre Cap-e Tva comeperiggge.
Si ritione. invece, di compensare integralmente le spesc di lite:fra gli attori ¢ la
canvenuta sulla ‘scorts dell®avvenuto (iget;ﬁ_:;ﬁglie_-ﬁ;c_gi'igﬁ"_t-:n_hv#ml,.te dl difetto di
glurisdizione ¢ di incompelenza per materia:

P.OM.
0 Giudice di Pace di Lucea, nella perfona —
definitivamente pronunciande, cosi dispone: |
1} Rigetta gccezione di difetto di giurisdizione formulata dalla’ convenuta & dai

terzi chiamati,
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) Rigetta I"cecezione di incompetenza per maieria det Giudice adito formulata
dalla convenuta e dai terzi thiamati,

3) Dichiara il difetio di legittirazions processusle passiva in capd alla convenuta,

4) In aceoglimento della domanda attorea ¢ pes 1o causali di cui in parte motiva,

condanna 1 terzi chiamati Ministero dell’ BEcénbmia & Finanze, ity persona del

Ministro pro tempore, e Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Lucca,

in persona de) tegale rappresentante pro -_i__g??gﬁd}'-'e.iﬁ,ljw AMENLo, in solido fra

loro ¢ s titolo. di ripetizione di _indebitb! Pelld somma di Buro 174,21

;Cenioseiwnmquauuofﬁlwﬁj_ in ‘f}avare-ﬁe:i?.a'tﬁ?‘ic- della
somma di Eurd 14250 (Centoquarantadiie/s0 €) i favore d (NI

—della‘ somma di Eura’ 13121 (Centotrentunci2] €) in favore

Y - i somon di Lo 38431
(Treceniootiantaguatirg/31 €3 in tavere. dell’atd i‘,\lﬁ—bi‘ﬁ'

inferessi legali su ttte {e-suddette somme dal 22 Dicembre 2015 al giomo del
saldo eftettivo.

5) Condanna i terzi chimmati Ministero :tieﬂ’ﬁbammiiefinanzqin persona del

Ministro pro tempere; ¢ Agengia delle Enttate, Direzione Prov inciale di Lucea,

in persona del legale rappresentinte pro tempore, al pagamento, in favore degli
Jattori Stggr ) GREEED

s : P ——
—d'elic sfiese processuali da ques( ostenuts, ché liquida ell’importo
comp.lessivn di Luro 6’55,15 '.;(Sci@nm@iﬁqu@;{r{at;ir_iqueﬁzﬁ é), e cui Buro
607,20 per complessivo compensp praféssionale ex DM, 2:4.2014 0,55 e Euro

4795 per spese vive documentate; olire:Cap ¢ Iva come:per legge,
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6) Dispone, ai sensi deli’art. 93 co. | CPC, ladistrazione delle spese di lite di cui

al superiore punto 5) in fuvore 'dcg]~—
Mielﬂaratisi procuratori antistatari,

7) Condanna i terzi chiamati Ministera dell’Economia ¢ Finanze, in persona del

Ministro pra tempore, e Agenzia delle Entrate, ,Dirgg_'i'dne_ Provineiale di Lucca,

in persona dol legale rapriresentatite pro. tesmpire, alp samento, i

convenuls delle spese processuali da quest'ultima’

sosténute, -che liquida nell'imperto’ codiplessive & Euro 396,30

(Trecentonovantasei’30 €); di cui Buro 379,50 per complessivo compenso
professionale ex D.M. 24,2014 n, 35 ¢ Burg 16,80 per spese vive documentate,
oltre Cap ¢ lva come perlegge.
8) Compensa integralmente le spese-di iit{a fra gﬁ?at_mﬁ* & la-convenuta,
- Sentenza provvisariaments esecutiva Gome perlegge, .
Cosi deeiso in Lucca, il 9 Scitembre 2016

T Giudice di Pace
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