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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE M LUCEA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
TL GIUDICE D1 PACE DI LUCCA
Nella persima dell Av v—ia._pmum;fam Tn seguente
_ | ‘SENTENZA
Nel procedimento iscritto’al N. 4634/2015 R.G.C. ¢ promosso da
R - - R T
2:‘~0~; f’@ﬁﬁl’ G
3) —-xesidcme'- Via—
o GEEEER). - PSRN ©
R
futti: rappresentali ¢ difesi Idagli—ﬂ,_ &
-d elettivamente. domiciliati presso lo S’_tudib—

jome da procura in calce

ATTORI

all atto-di cilazione,

— in persona del legale rapprescntante pro femipore,
con sedc lcgalmppmsenmm e difesa da) (P
—d dlettivamente’ domiciliata presso lasede della convenuta

come da procura a margine della. comparsa di costituzione ¢ risposta,
i



CONVENUTA
ECON
1) MINISTERO DELL’ECONOMIA ¥ DELLE FINANZE, in persona
del Ministro pro fempare, TERZ( CHIAMATO IN CAUSA
) AGENZIA DELLE ENTRATE, DIREZIONE PROVINCIALE DI
LUCCA, i perstna del Direttore pro feiipore,

TERZO CHIAMATO IN CAUSA
ertrambi  rappreseniati ¢ difosi -,dallﬁawa— -appartenente
all’ Avvocatira Distrettuale deflo Bfato con sede o Firenze, Via deghi Arazzieri n. 4,
preso la guale cinggeno‘domiuiiia ex Jege,

Avente ad oggetto: domandadi ripetizions di.indebito oggettivo,
Passato in decisione a!]‘udimmi'ﬂd_i Maggﬁ}.'lbiﬁ sulle seguenti
CONCLUSION1
per gl attorl: “Piaccia ali'Bec.mo. Gilice di Pace odito; agni contraria istanza,
eccesione, deduziong disatfesa, inaccoghimenio delle motivaziont suespuste,
1) Accertare ¢ dichiarare non dovuta { 1VA sulla ¥14:¢ che la mc:'el-
— in. persong; del suo. legale: rappresentante pro

tempore, ha illegittimamente agpl Imm‘ / i‘.ﬁ'a o 0% suﬂa Tariffa di igiene

anibientale (TH), ¢ per Ugffeito,

2). Condanndare la svﬂﬁetu con sede. i_
D . GER i ;- oo d! suo

legale rappresentante, pro tempore, dlfa restituzione in favore deglt attori
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defia sommua indebitamente pereepita a fiola di lva sulla Tassa i Igisne
Ambientale (1iA) quamificata in complessivi euroe 717,38, ¢ nel dettagliv

Con rfifefz‘menm alle faure prodotie-e pagate dagli attori cosi singolarmernte

ripartita i-'zg_m 80,05 peritdo dal 02,11,2005 al 20.07.2012
relativamente all ‘abirazione: situ i—r“
-2_0 enio 124,28 periodo dal 2.11:2005 al.
1.02.2012 reativamente all ‘abftazione siia'—}}, &
“ 3 QY- ¢ 292,80 periodo dal 2.11.2005
al 20.07.2012 relativaiiients. g:r;—:rgmmyﬁw.
@ GRS 05 periods 3442005l 1.07.2012
retativamente aitabitezone (RN
)

3). Condeannare Iy sociewd comvenuiaal p(zgamemqtaggjf, interassi legali dal ofi
del dovuto {ossia da ogni singalo. illegitting pagamento) ol siildo,

4 Convintoria di competenze-e spese di gludizio”,

per I convenuta: “Si ¢hiede che codesto L minGiudice di Pacy wdito voglia:

- invig preg:‘m!izfcn‘_e.-ﬁiﬂ}?fm*ma-' il difetto di glurisdizione del Giudice di
Puce adito in favore délla Contmiissione T¥ibutaria Pravinciale di Lucca,

- in subordine dichiarare, sempre in via _pﬂegmdizim’c; la  propria
icompetenza pey wateria i favore del Tribuwnale di Lucea,

. dichiarare V'illegittimita delt'atto ,di.;-q.izazianez:,pifes‘émam dal .’i‘r‘_g,.

@D - GRS 5 G . S

-m qitanie incldente su-rappori ormial definit! Bt quanto essi‘non

hanno impugnate {empestivamente le Jatture ogyetto di contestazione,
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dichiarare 1 'intervenuta decadenza deghi attor dal diritio ol rimhorse delle
somne o titolo di 1VA asseritamente versale per ravdiviid della domande, .
nel meritn, dichiarare ?'F?Iﬁgﬁflﬁff!ﬁ e} ‘?nfomiﬂrma della richiesia
dell' IvA vamina dalle parti Giirici, cod 'cuﬁmwmh}as-ﬁcﬁmaﬁm di
non debenza delle somme richiesie. a vimborso e anche del relafivi
interessi, di qualsivoglia natura o specie,

in via subdrdiiaia, rimetters ghi atti évantl Wla Corte. di Glistizia
dell Unione Ewropes, ol senst dellari. 334 del Tratigto Tschiutivo.
dell “Unione Europet, ffmche: Bssa chistisca s (gt sul ‘Valors:
dughoilo debba essere applicara sulld Torifia di fitene Amibiestate,

in subordine, in‘caso di-gecoglinenty torale o purziale delle richieste delle
controparli, SCHipre previo esperintenio di ogni opjoyhwie goreriamento,
ichiarare che i terz( vhigmetl in:coust'e F% garanzia-fengano indenne ©
manleving, anche th vig: solidale, h- da ogni €
qualsiasi pronunzle preg’im?i’ﬁ&vde, anche i‘iz._gmm i spese di tite.e nelki

pitrampia gicezione,

Con virtovia di dipfti. spese. competenze. ed anorari di gindizio ¢ relativa

distrazione a favore del mmdicawdg‘wzsure"

per i terzi chismali in cauga: “Pigicsta all ‘Onle Givdice di Page i Fucea,

in via: preliminare, dichiarare: il proprio-difeuo: di glurislizione in ordine ulia

domanda proposias A < <5scre o materia riservata alii

giurisdizione delle Commissioni Tribusarie;

in via subprdinata, dichiorare fa propAiu HEGmperazT per materia, per essere ke

presente copiroversia riservita-alla @?“iﬁorﬁi el "T#fbun’m‘g—
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nel merito, riventare le avverse donumde ulte perché inammissibifi e infondate in
Setto ed in divitto.

Vinte le spese ™,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto’ di citazione notificato il 2/ Setteritbie 2015 i Siggri —
m -e“- convenivano 1RGN
@RED i i Gindice i Tece di Lucca, per Pudisnza del 3 Novetnbre

20}5, per seatir condannare quest "ultiine all tipetizione delle seguenti sommes:

. Euro 80,05 in favore dc:ﬂfattarq,ﬁig- in riferjimemo al

periodo temporale-dal 2.11,2005 4 20.7.2013

- Euro 124,28 in favore de]'{-‘_.attmer"é‘i—.ﬂ-in riferimento:

al periodo temporale dal 21120054l giorho 1:22012,

- Buro 292,80 in favore dell*attore S— in riferimento al

periodo temporale dal 2.11.2005 al 20:’1.2012‘..
- Euro 220,25 in favore. dell*aitore S-@fin riferimento al

periodo temporaledal 2, 12[]05&1 30720]2,
corrisposti dai rispettivi atiori sulle perfodiche fatture relative alla tariffa di igienc.

ambientale (cd. ’i‘.l._h._) nel suesposti periodi-temporali.
Gli altori splegavano ehe a dispetto della sentenza 5. 238/2009 della Corte
Costituzionale & della suceessiva sentenza n. 3756 del 9.3.2012 resa dalle Sezioni.
Unijte della Corte di Cassazione, Ié quali avevano dffermato. la natura, tributaria ¢
non civillstica, della tassa di igiene ambientale; sulla ‘quele non poteve

canseguentemente gravare V'lva, Ta copvenuia aveva Dmesso -di ripetere: qyah to’



indebitamente ricevuto da tutti-gli attori, rendéndosi in tal modo necessario adire la

presente Giustizia.

Parie attrice producevd documentazione,

Alla prima udienza del 3 Novembre 2015, presefe parte.attrice, si costituiva in

g s convou QMR o isposiason i

chiicdeva n limine lifis Pautorizzazione alla chigmata in causd dei terzi
Ministero dell’Tconomia e Finanze — quale unico attuale detentore-delle
somme d titolo 'di Wea contestaté’e, d 3yo tEmpo, per Su0. conts riscosse
dalla oonvenum— - & Agenzia delle Entrate,
Direziont -Prci‘y'ir}'@iaie th Luw& e --qq_aie‘, nm:griéia acceriatore
dell*obbligazipne Tva di cui si fratts @ quale Tl attraverso: cui- detta
(\iibligaziona perviene al Ministero dellEconomia ¢ delle Finanze — per
essere da questi Linti ganmtita ¢ malevata gella negleta ipotesi di
accoglimento delle pretese attorees per la specifica ragione per ¢ui la
convenuta andava gualificata dome tero Ente Esattors ¢ non Impositore:

delle somme iscritte a ruolo, sqggz:ft()' al rispétto.delle Vigenti normative e

della vincolamte eireolare n. 3DEI1LN .2(_)[5_3 del iMii}istém dell’Economia

e doile Finanze che le avevano imposto;di percepire dagllartori I'lva sulla
tassa di igiene-am bientale,

ecdepiva principititer It difetto di glurisdizions del Giudice adito, per il
fatto di-appartenere I'odierna vertenza alla cognizione. delle: Commissioni
Tributaric ai sensi dell”art. 2 D. Lgs. n,7546/1992 in-guanto yertonts in
materia di-alli sostanzialmente impositivi posti in essere dall’Ente non fure

privatorum,

6



- geeepiva, in subordine, I'incompetenza per materia del Giudice adito, posto
che -ai sensi deilfart. 9 co. 2 CPU dovevano intendersi devolute alla
cognizione del Tribunale lo cause i materia di imposte e di tasse”.

- invocava I'inammissibilih delle coviplessive domande attrici siccome
incidenti su rapporti ormml esauriti; avendo gl attori  lasciato
icrimediabibmente spirére 1l ferniine peréntorio di-60: (ﬂBssanm}gmma dalia
notifica deli"avviso di liquidazione:dell’impasta per ['impugnativa avanti
4lls epmpetenti Comassions Triburrie % st 19 0o; 1 lett §) D, Lgs. n.
546/1992, |

- obiettava, ancora. la tardivith delle domande attrici di rimborso dell*Iva
asseritaniente indebita, avendo izl atoriTasciato decorrere il termine di due
anni dai rispettivi-pagamenti previsto-dall’art- 21 co: 203 Lgs. n 54611992
quale residiale ndrﬂ:a-;;ﬂ“tighiﬂslfrg del sistama;

- tilevava, altresi, 'i‘ii}ugillinaﬁﬁ--c‘.'f*ihfobdat'.em delle. richiesle attoree
sull’assunto che la tassu di igiene ambientale: costitulva un’entrata
patrimoniale di diriito privato anziché un tribute, cain la conseguensa di
dover esseie la Tia gravata n_iai!_‘lgg‘_x-, come alfermate da svariata
Giurisprudenza,

- chicdeva, ih estreme subordine, 1a-develuzione della questione inerente la
natr dellh tassa di fgieie ambientale di ¢y 81 trattn alla cognizione della
Corte di Giustizia dell’Unione Europea.-

La converuta produceva documentazione,
Autorizzata la richiest chiameda in catisa dei terzd, il'Gindice rinviava il progesso,

all"uilienza del 23 Febbraio 2016 p’c:r':‘l"mmgrakiﬁnadeimntmddfﬁori.o.
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A tale ultima udienza, comparsi sia parte dutrice sid parte conyenula, si costituivana
in giudizio i terzi Ministero deil’Feconomia ¢ Finanze e Agenzia delle Entrate,
Direzione Previnciale di Lucca, con comparsa-di risposta-con cui:

- eceepivano, preliminarmente, il difertp. di giorisdizione del Giudice adite per
essere la maleria de gua riservata alla-cognizione esclusiva delle Commissioni
Tributarie,

- eccepivano, i via subordinata, ['incompetenza per materia del Giudice adito in
favore del Tribunale di Lucca, cui doveva essere devoluta la materia delle imposte
¢ delle tasse af sensi deil’art, 9 o0 2CPC;.

- rilevavano, dncors, il .'iiifbﬂn di 'iéghtimazibne( processuate passiva del Ministeso
dell"Economia ¢ Finanze, attesa 'éstianéita-di questo il rapporto di impasta per cui
& causa per il [aulo di non essere soggetto destinatario deli’Iva,

- obiettavano. !'inammissibilita ‘defla domanda di garanzia formulata  dalla
convenuta per it fatto che i terzt chiamati fisultavane estere gstranei al rapporto fra.
cedente. (la  convenulz) e 'i;‘_c_:_s“s;ji_;’):}g:"ip' j@gﬁ -altor cﬁn-tfiimgnti} ¢ -che,
conseguentemente, essi non potevano essere,feniti g rimborsare diretlamente alla
convenuta quanto dalla stessa versato in via di rivalsa,

. afférmavano, nel merito, "infondatezza delle' domande atirici perché fn tassa di
igiene ambientale aveva natura di entrata pmrimoniﬁlerdi diritto privato, anziché di
fHibuto, pér cul Tegittimo éya da riténersi ieprredodel)’ Iva sulle fatture della Tia.
Alla stessa udicaza il Giudice rinviava In-causa all‘udienza del 3 Maggio 2016 per

la precisazione delle conclusioni.
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A tale ullima udicnza, sulle conglusioni traseritte in epigrafe, il Giudice Irattencya
la causa a sentenza asse,gnando. su richiesta delle pn_rﬁ,. termine di quindiei giomi
per il deposito di note conclusive.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Giova prelimmarmente affermare la p[ena_.giuﬁséﬁinne ¢ competenza del Giudice
adito in tema di azione di ripetizione di importi fva legati alla tariffa di igicne
ambientale (cd, T.LA), come softolineato dalla pmvalé.um Givrisprudenza :della
‘Supreina Corte (Cass, $8.ULL 8.22007 n. 2776, Cass, SS:UU. 29:4.2003 n. 6632,
Cass. $8.UL 7.11.2000 n. 1147).
Questo indirizzo & stato conf’_‘ém;gta-.dangsemm@g.i}a‘ﬁfan; 2064 deltn Corte di
Cassazione resa dalle Sezionl Unile: “o préscindere.dal futto che il giiidizio sullcr
richiesta di rimborso dellTVA -:‘m_pﬁ"chf J‘n mees;?ilr_i di Qceeriury se limposta it
dovutir v quale sia la natwia dell obbligo.di pagare la T4
Quest’ultima pronum-ia ha stabilito.che-in tema di Iva spetta al giudice,ordinafié a
giurisdizione in merito alla domanda proposta dal consurmatore finale nei riguard
del professionista, o dell'impresa, che abbia effettuiato 1a prestazione del servirio
per ottencre la restituzione delle maggiori somme addgbitate in sede di rivalsa per
I"applicazione di un’aliquota superiore.a:quella prevista dalla Legge.
Detto principio si attaglia anche alla vertenza in :qgg;tle{i'n cui parte anrice instn
pef la fipetizione, ex art. 2038 CC, di quanle indebifamente pagato a titolo di Iva
sulta ‘Pariffadiigiene ambientate.
In tale ambito il Supremu Collegio ha reiteratamente statuito clic lo lite in parola
inerisce non ad un tapporto tribitario. bensi ad wn rapporto di natura civilistica fra

soggelti privati, con la conseguenza’ processuale della piena devoluzione della
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ginrisdizione al Giudice adito, peraltro pure competente ratione valoris {art. 7 co. |
CPC).

Infatti la Cassazione, con la sentenza 26.8:2009 n. 15031, resa dalle Seziom Unite,
riguardo alld causa de gy virtinge ha’sancito the “cid che-& oggetto di tire nel
rapporto tra sostitite e sostitite & Jegittino e correfio eserchsin del divitto di
rivalsa, che # sotituto -esercita nei confronti del vostituito nellambito di wm
rapporto di tipe privatistico, guindl-di ompeteyza del gludice ordinario, ¢ i fatto
che il diritio alla-rivalsa sia previsto da:una norma-iribwaria non teagforma il
rapperto tra soggetti privafl ik Wi rapporg iributario, di tips pubblicistivo, che
implica invece. Pesgraizio del potere :?ing'ms."iz‘fé nellamibito di wn rapporto;
sussumibile fcz‘g’ln:?}.'c}i'pf(rﬁ;zrp_mszf&é afgggg.zfﬂgfér"-}

Tuttavia - cosi péwem‘rﬁ@i‘& al- merito’ dells Zausn - proprio 1a tes® richiamata
affermazione del Suprémo tfnligg_i(&-' secondo c-:__u'i’ il dirftto-alla rivalsa'é previsto da
una norma iributaria comporta Vuheriore cifetto, di natrd sostanziale ¢ non
pmcessua'lé; per cui la conclamata nawra tributaria della TIA ne esclude la sua
ussOgyettabilith all’Iva.

Si tratta, a ben vedere, di due concetti diversi.e paralleli_ rigusrdando une il profilo
processuale e Ialtro Sostanziale,

La Gostruzione, infatti, del mupportd processuale (74 cilladine agente ex art. 2033
CC e Einte percettare della TIA in terniini civilistici (con la detta attribuzione della
viurisdizione e della competenza a guésto Ghidice) non intarferisce minimamente
sulla natura, sostanziale, di lribttlu;&eli&TlA.;

£d & proprio tale natura sostaiiziale di tributhche fa si'che Ja TIA ron possa gssere

gravata dalllya posto che, come evidenzidto dalla Corte Costituzionale con la
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sentenza 29.7.2009 n.-238. li Tariffa i igione ambientale “costifuisce una mera
variante delle TARS(:."di.rcipfr‘nam'dcri D.P.R n 507 del 1993, ¢ conservu iu
quatifica di (ributo. propria a’g‘ que:stfiri:.iflr}u"",- in guanto caraiterizzata dalla
doverositd della prestagione;, dalla tjancinga di un fapporto: sinallygmatico. fra le
‘parti'e da un 'enliegamémn'- della prestazionc-alla pubbilica spesa in relazione ad un
presupposto economiantente rilevante.

Questo orientamento sulla natura pmpriamc,itte'ﬁibtﬂtaria della TIA, presente anche
in arresti precedent ail’anno 2009 {Ved. ‘Cass.. Tnh :’é.S:;DDT o. 17526,.Cass.
$S.ULL §3:2006 n.-4895), @ slaiq contliViso ¢ confermatd anche in suceessive
promunce della stessa Consultr {ved: le ordinanze 1, 64 del 22:2:2010 ¢ n 300 del
20:11,2009) ¢ imche della Supreria Corte (ved., da ultime, Cass. S§.UU. 15.3.2016
a. 5078: ma, idem. Cass. 1 16.102012 n. 17767, Cass. 1 13.7.2012 n. 12006, Cass.
V 11.5.2012 b, 7341, Cass; V 13.4.2012 n; 5831, Cass. V 9.3.2012 n. 3756, Cass.
V 232012 n. 3294, Cass, §S.UU. 5.12:2011 n, 25929, Cass: $S.ULL 21.6,2010 1,
14903) ¢ della Giurisprudenza di Merito (ex aiu,t,GdP‘ Lycea 17.4.2015 1;:406,
G.d.P. Lucen 30102013 u."‘.?ﬁgi;-';i:,d.lr..@ﬁ‘iéﬁ i1, 189 del 28.2:2014, G.d.P. Trenlo
22.12.2012 n. 638, G.d.P. Genova 9.6.2012 n. 3982).

In wite queste pronunce & stato predicatn i)-principio di diritto secondo il guiale la
ariffa di igiene ambientale costituisceun tefbute ¢ non un’entrata patrimoniale i
diritta privats, con la conseguenza che a questo prelieyd non & applicabile Fva.
perché le somme gid costituenti un’imposizione fiscate.non possono,.a tors valia,
essere gravaie anche dall’lva.

Infatti, & state efficacemente rilevatp dalla richiamata Giurisprudenza che |"entrata

tributaria in questione ha natura sicuramente.pubblicistica. non rappresentande, in
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senso weenico. il comrispetiive di una prestazione liberamente richiesta ma
costituendo, al contrario, una forma di finanziamento, del servizio pubblico
attraverso F'imposizione dei rela:tiﬁ c;‘u;sj_i".sa_.;ﬁ’:gr&a gocialeiche da tali costi ricava,
nel suo insieme, un beneficio, in dssenza di una cerrispondenza fra costi e benefici.

Da questa considerazione la Giurisprudenza ha trarto. ' ulteriore. conseguenza per
cui gli atti con i quali il gestors. del sérvizio di gotaltimentd dei rifinti solidi urbasi
richiode al contribuente quante-da Jui dovute-n titole.di Tig sqno-atthamministrativi
impositivi; che devono, quindi, pdsscdefe i redquisiti-ti validith propri i tall i,
nen ca_nﬁgmtadosi un osticolo a siffatth eonclusione: 1a- nafura eventaalmente
;r'rixl'atist"ir':a de] sopgetto che-~g;=:§tiscc-'-!*enuatzx“ﬁsc:\lcg ‘come, appunto; nel caso di

specic, in cui 'Ente Gsattore, idehtificats nella mmn_

va qualificato come mere adieetus so?u!:'a_u'is causa {art | 18800, | CC), ossia alla

stecguia di un mandataric atl'incassd di afx}e,_ﬁi_t‘i. ribuitari @ diun indicato 4l
pagamento, che agisce in nmne»pmpﬁ.o.—ma;p:n conto ﬂéglihnﬁ"{ﬁnpﬁsh&fﬁ che:gli
hanno conferito, e gli conferiscona, il relativo mandato, appunto, all'incasso dei
crediti tributari (ex pluribus, Cass. 11 30.3.2009, n. 7748, Cass. H129,2.2008 n.
5532, Cass. DI 28.11.2007 n, 24735, Cass. Lav, 1652007 n. 11274, Cass. 11
24.6.2004 1. 11746),

L tafiffs di igiene ambientale appartiene, infatti, a -gpé‘l novero di diritti, canoni e
comtributi <he lsi-discipling comititira, con fa Direttiva Eurapea n. [ 16/2008, L
sottratto all’assoggeitamenta a Iva in quanto percapiti.da enti pubblici per atliviti o
operazioni esercitate in quanto p;pﬁhl ig‘hg‘»ﬂgﬁgﬁiﬁ;

l.e:superiori cansiderazioni ‘conducario, pertarito, al rigettd: non solo dell eccezione

di difetto di ginrisdizione ma-anche dell’ecoezione di incompetenza-per materia del
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Giudice adito in lavore del Tribunale, entrambe sollevate dalla convenura ¢ dai
terzi chiamati,

Infatti, con I'art. 12 co. 2 dolla Legge n. 44872001 (Legge Finanziaria per I’anno
2002). a far data dal giomo | Genndio 2002 & staa notevolmente ampliata la
competenza delle Commissioni Tributarié, modificandosi gl artl, 2 ¢:19-dél DPR
n. 546/1992 (normativa in tema di. processo lrilguiu_ti’f:g) ‘& demandandosi alle
Comimissioni tibutarie ... tulte le controvérsie aventi ad oggentd i iributi & ogni
genere e specie ", compresi quelli regionali; provinciali ¢ comunali e per il
Servizio Sanitario Nazionale, Te- sovrimposte ¢ e addizionali, le- Sanzioni
amiministrative i ogni ¢aso itrogate dagli uffici finanziar, gli interessi ed ogni
altro oncre accessori, ed-altrozancora, tanteche almmmassmw trasferimento di
tompetenza ha fatto dire, a pill di un commeritatore, ¢hie si‘cra concluso .. i
funga canuntno di unificasione delle controversie tributarle dingnzi-ad un gindice
unicn ...".

Con tale formulazione onnicomprensiva. il Legislatore, nel superare il precedente
sistema di ripartizione tra giurisdizione ordinaria ¢ giurisdizione tritutatia (in cui
Par. 2 D. Lgs. n,'546/1992 énumerava wittd § wibuti per i quall cra ﬁrevism'hi
giurisdizione tribntards, mentre i rapporti attinenti ai resiﬁ,ﬁ'i lribgtﬁ restavano
apparicnenti alla cognizipne del Tribunale & ant. 9-co. 2 CPC) ba, pertanto, tentato
47 dare un assetio definitivo alla. materfa- attraverso 1'assorbimenta,. in capo alle
competenze del Giudice Tributarit,, di quelle attribuzioni gid ricadenti nella
copaizione del Tribunale ardinario avocata dalla convenuta e dai terzi chiamati,

gﬁisw Part. ¥ co. 2 CPC clir,g tuttavia, seppur non esprassamente ghrogato, non

13



individua pii. adesso, una competenza del vibunale “in muteria di imposte ¢

reisse”,

Ragion per cui, vertendosi, nella specie, in: temd di azione sotirattn - sia alla

originuria competenza funzionale esclusiva del 'lfribuuale- sia  all’attuale

competenza esclusiva Tunzionale della Commissione Tributaria - per il fatto di non

appartenere la lite in' oggetto al novero di quelle che insorgono f{ra

I* Amministrazione finanzidria ed il ¢ontribuente: ¢ nelle quali il rapporto tributario

vengu dedotlo come sggetlo: s?.éciﬁe:n della pwtcsa{{{lass 1 30.1.1979 n. 662), e

per i} fatte'di non’pater qugm;ié;:m"sfi;ﬁtﬁ.tﬁihqtarjigﬁngﬁ;} 'gx_tt{_ngmgaa’i mppart_i?mwmi

fra e parti contraenti o ai rapporti ffa i soggetti:che possono essere, comungue,

tenuti al pagamento del ributo, allorché sia estranea’l’amministrazione finanziavia,

i cui diritti non vongano contestiti (Cass, 1 22:5,1969-n. 1976) - anche 1'eccezions

di incompetenza per materia del Giudice. adita in-Tavore. del Tribunale merita di
gssere rigettati,

Dalla gualificazione della domanda attrice in sermini di azione di ripetizione di

indebito oggettivo ai sensi dell’art: 2033 CC discendono, 'qn_indi. pregnanti

conseguenze in toma di legittimazione procossuale passivae di preserizione,

In punto di legittimazione processuale passiva & stato morevolmente sostenuto-dal

Suprémo Collegio che “Rispetto alle dziont di ripetisione:di indebfio oggettivo &
passivamente legittimate sl il :sqgggexm-.sheﬁh Ficevita-la somma che siassume,
essere non dovuta. e E"’oné{r{f‘;fﬁélfa prove deﬂ ‘Tnsussistenza el d:“__ﬁféﬂ gravg
sull‘attare” (Cass, T 15.7,2003 0. [1073).

Conferma I'erientamento o lo-precisa in re].\;"zimcwni'l? causa adquirend Cass. Il

2772007 1. 16637, afferiiando che nel énso di tribute pagdto due volte il
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legittimato passive dell’azione di ripetizione resta 1"Enté Imppéi!o‘ré ¢ non, tome
gia sopra accennato, il mandatario della riscossione, in quanto I'Ente’ Injpositore
rimane titolare del (1" inesistente) diritto di credito: "r":gfatt-r'. Pazione di ripetizione ai
sensi dell'arm, 2033 ce ha natura. vestitworia ¢ non risarcitoria, rifletiendo
['ohbligazione che insorge tra { solvens ed il destinatarie di pugenento prive di
- causa adguirendi”.

La oonveuui“nnn-appare; pertanio, legittimata passiva
dell’azione wirice, essendo, tome gid sopa avcenmat, ui merd Tnte Esattore ‘e,
come tale, un semplice wdivetys solutiomis cousa (art, 1188 ¢o. 1 CC).

Legitiimati passivi dell’azione. di ripetizione di‘indebitosono da ritenersi, invece, i

terzi chiamati ‘Ministro dell’Economia & Finpnze' & Agenzia  della Entrate,

Direzione Provinciale di Lucea, inzsolido fra loro,-in quanto Tnti impositari e

percettori quanta all’lva,

Se ¢ vero. infatti, che la convenuta bha -espressamente formulato domanda di
chiamata in garanzia - ¢ }1‘911?({0:1_1;:_;,&_1';1 di mera t;’hi'_am‘atg,‘-in causa - nei confronti dei
terzi chismati sssumendo esseic | terzi Ministero”deli' Ecanomia e Finanze ¢
Agenzia delle Entate, Dir«.-z%qne: Bmvfi‘n_c'r;ale _di I;g;ca, pc-me:tm-i'.dell‘lva, i)
quanto il primo destinatario finale dell"lva e la seganda preposta alla materiale
eropazione delle somme eventualmente riniborsabili agli-attori; é altresi vero che,
iitérpretando ta domanda convenuta: ¢ dato: desumere ‘ch;:“"la-
‘ si sia sostangialmente pmﬁtcupzﬂa:adi ﬁéﬁiédéi'ei Is-cliamata dei terzi non tanto
in garanzla '(affenn;;1;dos'un_t§iist,§ngu"c aceessorio fapporto fra ¢ssa e 1 medesimi)
quanto in catté‘;ii sostaiizialmente ritenends ¢he questi, ¢ ton 1 siessa, dovevana

rispondere detla sorte dell"indebito lamentato dagji_‘u tori:
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Cid che comporta che le domande attrici, in ragione dell’unicitd del rapporio
controverso, investono sie af simpliciter 1a ‘posizione dei terzi chiamati senza
alcuna necessita di estensione del -:_;nmr‘aﬂdi'{'mﬁﬂ'- da parte atirice (ved., sulla.
differonte natura della chiamsta in cavsa e gells chiainata in garanzia ¢ sulla
necessitd che solo per quest'ultima, e non anche per 13 pitma, {*attore estenda Ja
domarida nei confronti del (g0, ex afifs, Cass. Lav: 7.6:2011 m. 12317, Cass. 111
3.3.2010 n. 5057, Cass, 111.21.10.2008 25559, Cass. 111 6.5.2008 n. 17954, Cass. 1]
14.3.2008 n. 6883, Cass: [ $:6.2007.n. 13374, Cass. T 1 62006 n. 13131, Cuss,
1136.1.2006 n. 1522, Cass, 11 28.1.2005 0 1748, Cass. 111 24:4:2001 n, 6026).
Tn tema di prescriziane, umjj'{blﬁa"pj:ceriatﬁ-cﬁs—"ff? caso-dedotto in Tite ricade nella
previsioné dell’art. 2033 .CC, e Conségue Iindiscutibile Hipplicabilith defla
prescrizione decermale ox art: 2946 CC '{G‘iﬁrispmfienza,; sul punto, pacifica: ex
alii§, Cass, SS,UU. 2.122010 m 24418, Caiss, IH 14:3,1993n. 2936, Cons. Stalo,
Sez. 111, 10.12.2010 n. 2320, Cons. Stato; Sez..V; 222010 n, 4231, Coms. S,
Sez. V1,244,193 . 204, Trib, Bari, Sez. IV, 1532011 n. 991, Trib: Terarnc; Se7.
Lay., 37:102010 . 890, Trik. Salerad, Séz. T, 286:2010 0; 1547), e 'nen della
prescrizione bicamale stabilita. dallare. 21 ¢6.2 1) . Ligs. n. 54671992, lepata com'd,
quest*ultima, al diverso rapporto tributario.
Nel caso di speeie, tuttavia. poiché dalla documentazione versata in atti dalle parti
non risulta ¢ssere miai stata dagli-anpri interrita Ja @r;scﬁii;‘mﬁ ici eonfronti dei
terz chianati, devono ritenersi prescritti tutj quei pagament: indebiti effettuati
dag}i' artori prima del 22 i)ice’n\t‘ar_crrizms; qsrsi_a‘ olire I'G-zzan;ni'prﬁna‘ della notifica

dell’atto di chiamata del terzi in questo giudizio.
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Orbene, paiché IMiniziale guanfum debeatur richiesto dagli attori non risulta essere
slato cantestato né dalla convenula né.dai terzi chiamati, si osserva che, nelo
specifico:
- sono caduti in praserizione gli indebiti corrispost dqu!-‘allure Sig—
.'ml periodo Maggio 2005 - Dicembre 2005 (ved. fatture 10.5.2003,
18,2005 e 2.11.2005 prt_i;!é}l_e dall’attore), nella complessiva misura di
Euro 7,77 i tredito Tesidiic speltante ._}a:1-1=*amajgg:;sjig~—‘é,:
quindi, pari alla somma di Euro 72:28 (€ 80,05 - € TN
sono caduti in presérizgione gli indebiti corrispusti. dall’attore Sig.

—ml-' periodo. Maggio 2005 — Dicembre 2005 (ved.

fatture 10,52005, 1:82005 e 2112005 prodotie dall'store), nelin

complessiva misues di Eoro 1538: it credito residuo-$peftante all’attore
Sig~ b .qu‘:ﬁdi;,:pari‘ alla somma di Enre_108.90 €
124,28 - € 15,38), |
- sono caduti in preserizione :gl;i'indc{ﬂﬁ carrispesti dall’attore S,i_g-
wella [attura 2:11.2008, prodotta - dalPanore; melln complessiva
misura di Fure 9.34: il credito residuo spettante all’attc:rb.ﬁi—
&, quindi, pari alla somina di Euro 283,46 (€ 292:80 -€ 9,34),
- sono caduti in prescrizione i indebiti- gorrsposti dall"attare ‘31‘
wella fattura 211,005, prodetta dall’attore, nella complessiva

misura di Euro 558: il credito residuo spettante all’attore. Sig-

!

. quindi; pari alla somma ‘-di‘_'Enm 214,67 {8 220,25 - € 5,58)..

!
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Stante, quindi, la presenza di'un-indehiiwmﬁve percepito dai teral chiamati,

questi devong' essere candanmati alla solidale restituzione {ar, 2033 CC) delle

suindicate somme in favore degli attori.

Su dette somme i ritiene di far decorrere pli interessi dalla data di proposiziens
della domands. gindiziale (22 Dicembre 2015: daty, questa, poms dette, di notifica
dell'atto di chiamata in-causa ai terzf) fino al'—‘;giom'c del saldo effettive, non
ravvisandosi elementi tali da integrare il réquisito della maia'fedp prévisto dall’art.
2043 CC ai fini della decorrenza degli interessi-dalla percepiio € ¢io sullu scorta
delVesistenza di un indirizzo giurisprudenziate - ‘sebbeac minoritario’ - di
Legitrimita, di Merito- e tributario, che fitiene; invebs,. dovuta I'Iva sulla tassa in
questione,

Giungendo. infine, alla determinazione. delle spese di lite — il cui regime;.
improntato al principio di obiettiva causalith, ¢, come noto, scevro-da conpotazioni
sanzionatorie (Cass. 11 26,1.2006 n, J513, Cass: 1 15,1987 n. 3740) - quelle

sostenute da parte attrice vannd posic 2 integrale carico: solidale:del terzi chiamati

Ministero dell*fconomia ¢ Finange ¢ Agenzia delle’ Entrate, Direziorie Provinciale

di Lucca, in forza del principio: di soccombenz {art. 91 CPC), ragguaghiate

——

all’entita del deciswm (in quanta diversa dal petitapi: Cass, 88.UU. 11.9.2007 n.

10014}, par} alla somma di Euro 679.3) € TLT8 + € 10890 + € 28346 ~ €
214,67), ¢ liquidate in base ol DM, 242014 n. 55 (pubblicato nella Guzzena
Utficiale n. 77 del 24,2014 e in vigore Jal 34.2014) — ved. scagliohe di
rifertmento fino u € 1.100,00, con applicazione:dei valorl medi e con-aumento del
20% per dgnune dei guattro client rapprescutati‘oling it primo, ossia, in totale, del

60% (ciod. 20% x 3): ved. art. 4 co. 2 DM, 0.55/2014 — riconoscendosi € 104,00
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(€ 65,00 ~ € 65 x 60%) por la fase di studio, € 104,00 (€ 65,00 + € 65 x 60%) per la
fase introduttiva, € 104,00 (€ 65,00 + € 65 x 60%) per la fase di trattazione, €
216,00 (€ 135,00 - e 135 x 60%) per In fase decisoria, € 47,95 per spese vive
documentate (costo” della notiliea delliatto: di citazione. - € 4,95 — coslo
delliscrizione della causa a ruolo pet contributo unificato & marca da bollo - €
43.00) ¢ € 79,20 per fimborso forfenario nella misura del 15% sul complessivo

compenso professionale di € 528,00 (arl. 2:¢o. 2 eft. D.M. n. 55/2014), olire Cap c

Iva come per legge, du distrarsic in Favore. degli 'iii?ﬁ'l‘i'”
“’ﬂ?ehﬁmﬁﬁi procurator] antistatari-ex-art, 93 co.

1 CPC.

Trattandosi, infatti, di rappresentanza ¢ difesa di uma pluralitd di parti aventi la
stessh. posizione processuale; legittima si ‘rivela il gﬁ_l_cc’-iq dclie spese di lite
ragguagliato al compenso unitario risuliante dalla’:sonmatoria. dei varl petitg
avanzati da -ciascun—‘-_cl:iemé, e corretta’si rivela i’applicamone al compenso medio,
dellaumento del 20% pér.ogni cliente: difeso oltre il primiyek ait. 4 ¢o. 2 DJM. n.
55/2014, come recenlemente ribadito dalla Suprema Corte & proposito della
fattispecie relativa i una pluralita di dipendenti assistiti. da uno stesso legale €
aventi una posizione processuale. unica {Cass. 1 18.4.2014 n, YU73: "il vompenso
professionale, come da parcella depositati in .gwdma -rfa-;ifgqs*w' correttamente
calealato can riguardo ul totale dei sompens rieéﬂéﬁéiaig l-gruppo di dipendenti
assiskito con applicazione dille mnggfér{ﬁm:e-ﬁevfste;ﬁ’a‘f DM applicabile ratione
temporis ).

Parimenti le spese di hie-sostenute dalla convenui~ vanno
. G—

poste a integrale: carieo solidale daig:tg:};qi:ciﬁarn?ﬁf Ministero dell’Bronomia e
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Finanze e Apenzia delle Enirale, Direzione Provinciale di Lucea in_quanio

soccombenti anche nei coafronti della convenuta sull’azione di ripetizioric

dellindebito: 1ali spese sono ragpuagliate all *entitd del decisum, pari allo somma di
Furo 802,81, ¢ liquidate in base al D.M.2.4.2014 n. 55 (pubblicato nella Gazzetia
Ufficiale n. 77 del 242014 ¢ in vigore dal 342014) - ved, scaglione di
riferimento fino'a € 1.100,0), 't-on-.‘a__;}'};pli:&atiﬁﬁ'g de'i'-vrnldﬁ medi — riconascendosi €
65,00 per la fase di studio, € 65,00 per la fase introchsttiva, € 65,00 per la fase di
trattazione, € 135,00 per la Igsa decisoria, € 1680 per spese vive documentate
(dosto della notitica dell’atto di chiamata it caush dei 1erzi) ¢ € 49,30 per rimborso
forfettario. netla misura del '15% sul pﬁ.ﬁl_piés’si'x’ro_, Gompenso professionale di €
330,00 (art: 2 co, 2 cit. DM. 1. 554‘2014] oltre-Cap ¢ Iva come per legge, da
disuarsi in favore da-_, dichinrgtdsi proturstore
antistatario ex art, 93 co. 1.CPC, '
Si riticne, invece, di compénsare imtegralmente le spese di tite' fra gli attori e la
convenuta sulla scorta defl’avvenuto rigetto-delle scoezioni convenute di difetto di
giurisdizione e di incompetenza per materia.
P.QM.
I Giudice i Pace di Lucco; nolla persona -d( NI
definitivamente prominciando, costidispone .
1} Rigc;tm']'ccccximm di difetto di giuﬁsdiziene formulata dalla convenuta o dai
tefzi chianiati,
2) Rigotta I"eccezione di incompetenza per materia del Gindice adito formulata
dalla convenuta e dai terzi chismaty,

3y Dichiars il difetto di legittimazions processuale passiva in capo &lla convenuta,
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c]}

In aceoglimento della domanda aiterea ¢ per le causali di cui in parte motiva,
condanna i terzi chiamati Ministero dell’Heonoriia ‘e Finanze, in persona del
Miristro pro tempore, & Agenzia delle Entrate. Dirczione Provinciale di Lucca,
in persona del legale rapprésentante pro tetipore, al pagamento, in solido fra

loro ¢ a titolo di ripetizione di’ indebito, -della somita di Euro 72,78
(Sertantidue/28 €) in favore dell ttore S_ig—'delhi somma di Euro

10890 (Centoolte!90 €) in' favore dell*attore’ Slg- della

somma dit BEuro 283,46 (Duscentootrantatve/df €) in favore dell'sttore Sig.

@D :iii sonie i Euro 21467 (Dusceritoquationdicil6T €) in

5)

6)

favore deil’attore Si—‘ oltre intéressi legaki su tutle le suddeite

somme dal 22 Dieemiste:2015 al givrmo:det saldo effettivo,

Condanna’i terzi chiamati Ministero deli’Egonomia e Pindnee, in_persona del

Ministra pro tempore, ¢ Agenziadelle Entrate, Direzione Provinciale di Lucca,

in persona del legalé rappreséntante pro fempore, al pagamento, in favore degli

o

S e RS R D )

delle ‘spese procossuali da - guesti sbstenute,. che -{igﬁiiia nell’importa-
complessivo di Turp 635,15 (Seicentocinguantacinque/1S- €), di cui Furo

607,20 per complessivo compenso pmféss"iﬁﬂale ex DM, 2.4.2014 n. 55 e Euro

47,95 per spese Vive documentite, olite Cajie bva vome pér legae,

Dispane, ui sensi dell%art. 93 co. 1 CPC la-distrazione delle spese. di Hie di-eui

al superinré punto’ 5} in fayore dgg]~ —

-e—dmhmmum pmuratmi antistatari,

7) ‘Condanna i teri chiamati M LmStem"deii’-‘Eseﬁno.msa & Fiparze, in persona del

Ministro pro tempore, ¢ Agenzia delle Enttale, Pirezidag Provinciale di Lucea,
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in persona del legale rappresentante pro fempore, a] pagamento, in favore della

Mﬂaﬁg spése processuali da quest’ultima

sostenute, che tiqﬁda nelPimporto - complessivo  di  Buro 396,30

(Trecentonovantasei/30 €), di cui Curo 379,50 per complessivo compensa
professionale ex D.M. 2,42014.n. 55 ¢ Eurp 16,80 peér spese vive documentate,
oltre Cap & Iva come per logge:

8} Dispdne, ai sensi deli'ast. 93¢d. | €PC, Ia ﬂiﬁgqaﬁmmdﬁlw-':spesc:dfi' fire-di cui
al superiore punto 7) in favore dn— dickizretosi
procuralore antistatario,

9) Compensa integralmente le spese di lite fra gli attori ¢'la convenvla,

Sentenza provvisoriarmente esecutiva-come per legge,

Cost degisa in Luces, 119 Setembre 2016

Gindice di Pace.




